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DEPOSITO PARA RECURRIR:
REPOSICION DE RESOLUCIONES DEL SECRETARIO JUDICIAL

Ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit.
Cuando la ley quiso, dispuso; cuando no, callo.

No cabe exigir deposito para recurrir en reposicion contra resoluciones dictadas
por los secretarios judiciales; inicamente se tiene que exigir cuando se recurra en
revision.

En algunas ocasiones, cuando se recurre en reposicion las resoluciones dictadas por el
secretario/a judicial, encontramos que, previo a la admision del recurso, se nos requiere
para consignar el “preceptivo deposito conforme a la disposicion adicional
decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial”.

Esta exigencia se produce Unicamente en algunas ocasiones minoritarias y que
dependen de la interpretacion que para este supuesto haga el secretario/a judicial del
juzgado en concreto.

El deposito para recurrir se introdujo mediante la Ley Organica 1/2009, de 3 de
noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la legislacion procesal para la
implantacion de la nueva Oficina judicial, por la que se modifica la Ley Orgénica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial y que entr6 en vigor el 5 de noviembre de 2009,
introduciendo la Disposicion Adicional Decimoquinta de la LOPJ que, bajo el titulo
Depdsito parar recurrir, establecia en su punto cuarto:

“Asimismo, para la interposicion de recursos contra resoluciones dictadas por el Juez o
Tribunal que no pongan fin al proceso ni impidan su continuacién en cualquier instancia
serd precisa la consignacion como depdsito de 25 euros. El mismo importe debera
consignar quien recurra en revision las resoluciones dictadas por el Secretario
Judicial”.

Esta claro que la Disp.Adicional 15* no dice “quien recurra en reposicion las
resoluciones dictadas por el Secretario Judicial” sino que tnicamente hace referencia a
los recursos de revision.

Ello es asi porque la posibilidad de recurrir en reposicion las resoluciones del secretario
judicial no se introdujo en nuestro ordenamiento hasta la entrada en vigor, el 4 de mayo
de 2010, de la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion procesal
para la implantacion de la nueva Oficina judicial.

Esto es, seis meses después de la aparicion en nuestro ordenamiento del deposito para
recurrir, se modifico el art. 451 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, estableciendo:

“Contra las diligencias de ordenaciéon y decretos no definitivos cabrda recurso de
reposicion ante el Secretario judicial que dictd la resolucion recurrida, excepto en los
casos en que la ley prevea recurso directo de revision”.




(Porqué se exige el depdsito cuando no lo establece la ley? Por una interpretacion
extremadamente amplia y analdgica: los secretarios judiciales que exigen deposito, al
ser consultados, amparan su decision en la a realidad social del tiempo en que ha de ser
aplicada la normativa sobre el depodsito, atendiendo fundamentalmente al espiritu y
finalidad que establece la exposicion de motivos de la Ley Organica 1/2009 y a la
posibilidad de analogia cuando las normas no contemplen un supuesto especifico, pero
regulen otro semejante entre los que se aprecie identidad de razén (arts.3 y 4 del Codigo
Civil).

En efecto, el fin principal del depdsito es disuadir a quienes recurran sin fundamento
juridico alguno; los ingresos que se generen con éstos depdsitos se vinculan
directamente al proceso de modernizacion de la justicia, la conectividad entre las
distintas aplicaciones y sistemas informaticos y a financiar el beneficio de justicia
gratuita.

No obstante, el literal de la Disp.Adicional 15* es muy claro y la modificacion del
art.451 LEC se produjo con posterioridad a su entrada en vigor; en ninguna de las dos
disposiciones legales el legislador contempld la posibilidad de exigir depodsito judicial
para los recursos de reposicion contra resoluciones del secretario judicial.

Al igual que en materia tributaria existe el principio de reserva de ley para fijar el pago
de cualquier tributo sin que sean posibles interpretaciones analdgicas (arts 8 y 14 LGT),
en el supuesto del pago de depodsitos para recurrir debe estarse a la redaccion literal del
precepto y la lectura literal del punto cuarto de la Disp.Adicional 15* de la LOPJ es tan
claro que no puede ser objeto de interpretacion alguna, ya que prioritariamente las
normas deben interpretarse en el sentido propio de sus palabras (art.3 del Codigo Civil).
Forzar o en algun sentido “traicionar” el Derecho es desvincularse de su obligatoria
aplicacion, con las graves consecuencias que se pueden derivar cuando la aplicacion del
derecho no resulta objetivamente sostenible, atenta a la seguridad juridica y afecta al
propio derecho de recurso.

En este sentido, el punto séptimo de la Disp.Adicional 15* de la LOPJ establece:

“No se admitird a tramite ningin recurso cuyo deposito no esté constituido. Si el
recurrente hubiera incurrido en defecto, omision o error en la constitucion del deposito,
se concedera a la parte el plazo de dos dias para la subsanacion del defecto, con
aportacion en su caso de documentacion acreditativa. De no efectuarlo, se dictara auto
que ponga fin al trdmite del recurso, o que inadmita la demanda, quedando firme la
resolucion impugnada”.

Consecuentemente, la no constitucion de depdsito en el caso que nos ocupa y la no
subsanacion del mismo supondran la inadmision del recurso de reposicion. Todo ello,
ademas, entendiendo que cualquier recurso de reposicion contra el requerimiento de
depdsito implicaria, segiin la interpretacion mds minoritaria y extrema, tener que
consignar igualmente el deposito para recurrir; lo cual nos lleva a un absurdo.

No obstante, en mayo de 2010, la Comision juridica asesora para la implantacion de
la nueva oficina judicial (CGPJ), formada por varios Presidentes de Tribunales
Superiores de Justicia, Presidentes de Audiencias Provinciales y Secretarios de



Gobierno de Tribunales Superiores, entre otros, ya dieron respuesta expresa a la
cuestion que nos ocupa:

Pregunta 26: ;Cabe exigir depdsito para recurrir en reposicion contra resoluciones
dictadas por el Secretario Judicial?

“No, unicamente cabe exigirlo cuando se recurre en revision”.

Por otro lado, el Consejo General de Procuradores también ha manifestado a la
Secretaria General de la Administracion de Justicia que la existencia de estos criterios
dispares se ha estado manteniendo en los distintos 6rganos judiciales.

El mes pasado, la Comision Juridica Asesora del Ministerio de Justicia ha realizado
la siguiente comunicacion:

No cabe exigir depdsito para recurrir en reposicion contra resoluciones dictadas
por los secretarios judiciales; unicamente se tiene que exigir cuando se recurra en
revision.

Dado que el supuesto que nos ocupa se trata efectivamente de una cuestion de
interpretacion procesal, esta excluida del dictado de instrucciones de unificacion de
criterios pero la Comision Juridica Asesora ha entendido necesaria realizar esta
comunicacion ya que es indispensable observar un criterio comun en todos los
procedimientos tramitados. Criterio que responde, como defendemos, a la més estricta y
logica aplicacion de la ley.



